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Zusammenfassung
Seit einigen Jahren ist in der deutschsprachigen Schweiz – ähnlich wie in Deutsch-
land – ein Ausbau von (schulischen) Freizeitangeboten zu beobachten, die Kinder 
und Jugendliche nach dem Unterricht über Mittag und am Nachmittag in Tages-
schulen besuchen können. Mit der Verzahnung von Unterricht und Freizeit verän-
dert sich das Handlungsfeld der Sozialen Arbeit im Kontext Schule. Mit Tagesschulen 
sind, neben Chancen für die Soziale Arbeit, zentrale Herausforderungen verbunden, 
welche in diesem Beitrag anhand von in der Schweiz und Deutschland durchgeführ-
ten Forschungsprojekten vorgestellt werden. Die diskutierten Befunde dieser Pro-
jekte können als Reflexionsangebote für Soziale Arbeit fungieren und für die Wei-
terentwicklung ihres Handlungsfelds in der Tagesschule als auch im Kontext Schule 
insgesamt dienen.
Schlüsselwörter: Tagesschule, Soziale Arbeit, Freizeit, Zuständigkeiten, Wohlbefinden 
Summary
For some years now, in German-speaking Switzerland – similar to Germany – an 
expansion of (school) leisure activities has been observed, which children can attend 
in all-day schools after classes over lunch and in the afternoon.  With the integra-
tion of lessons and leisure time, the field of action of social work in the school con-
text is changing.  In addition to opportunities for social work, all-day schools are 
associated with central challenges, which are presented in this article on the basis of 
research projects carried out in Switzerland and Germany.  The findings discussed 
in these projects can serve as opportunities for reflection on social work and for the 
further development of its field of action in all-day schools as well as in the school 
context as a whole.
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Tagesschulentwicklung mit Blick auf die Soziale Arbeit in der Schweiz
In den letzten 10 Jahren kann ein Ausbau von Tagesschulen besonders in 
den Städten Basel, Genf, Bern und Zürich beobachtet werden. Dieser steht 
im Zusammenhang mit bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungen 
und wird sozial- und bildungspolitisch unterschiedlich begründet: Neben 
dem Argument einer (besseren) Vereinbarkeit von Beruf und Familie (vgl. 
Crotti 2015; Windlinger 2016) und einem damit verbundenen gestiegenen 
Bedarf an ausserfamiliären (Betreuungs-)Angeboten (vgl. Bundesamt für 
Sozialversicherungen [BSV] 2017; Wolter 2014) werden primär auf Bildung 
bezogene Argumente angeführt: zum einen die Verbesserung von Lern- 
und Bildungsmöglichkeiten durch Tagesschulen als notwendige Reaktion 
auf das schlechte Abschneiden der Schweizer Schüler*innen in der PISA-
Studie (vgl. Schüpbach 2017), zum anderen die Ermöglichung einer umfas-
senderen Bearbeitung und Reduktion von Bildungsungerechtigkeit durch 
tagesschulische Settings (vgl. Chiapparini et al. 2018).
Trotz unterschiedlicher Modelle und Bezeichnungen1 ist Tages-
schulen gemein, dass – neben dem Angebot eines Mittagessens und teil-
weise eines Frühstücks – über das Angebot von Freizeitaktivitäten2 in der 
Schule eine Verzahnung von Schulpädagogik und Sozialer Arbeit auf struk-
tureller3, personeller, pädagogischer und räumlicher Ebene – mit unter-
schiedlichen Variationen je nach Tagesschulmodell – angestrebt wird, 
um allen Kindern und Jugendlichen Lern- und Bildungsangebote inner-
halb und ausserhalb des Unterrichts zu bieten (vgl. z. B. Stadtrat von Zürich 
2017). Diese Angebote – und dadurch zeichnet sich die Tagesschule grund-
sätzlich als Handlungsfeld der Sozialen Arbeit aus – werden, konzeptio-
nell und programmatisch, über eine formale Bildung hinausgehend, als 
erweiterte Lern- und Bildungsangebote in der Schule, auch ausserhalb des 
Unterrichts, gefasst (vgl. Chiapparini/Kappler/Schuler 2018).
Für die Soziale Arbeit, deren Angebote demzufolge als fester 
Be standteil von Tagesschulen angesehen werden können, bringt der Aus-
bau eine insbesondere professionspolitisch positiv zu bewertende Auswei-
tung ihres Adressat*innenkreises als auch ihres Handlungsbereichs mit 
sich, wie u. a. Befunde aus Deutschland darlegen (vgl. u. a. Göppel 2012; 
Zipperle 2015; Sauerwein/Thieme/Chiapparini 2019): So wird zum einen die 
informelle Selektivität, wie sie etwa in Angeboten der Kinder- und Jugend-
arbeit besteht, aufgehoben (vgl. Coelen 2014). Zum anderen eröffnen sich 
hinsichtlich der Aufgabe des Kinderschutzes durch die Verortung Sozialer 
Arbeit in Tagesschulen neue Handlungsperspektiven, die gerade vor dem 
Hintergrund notwendig erscheinen, dass die Aufgabe des Kinderschut-
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zes bei (Verdacht auf) Kindeswohlgefährdung im schulischen Kontext bis-
her eine verhältnismässig marginale Stellung einnimmt (vgl. dazu Thieme 
2017). Dies zeigt auch eine aktuelle Studie in der Schweiz zu Gefährdungs-
meldungen, die im schulischen Kontext stark verzögert erfolgen und relativ 
selten durchgeführt würden (vgl. Jud/Stauffer/Lätsch 2018). 
Neben diesen, zumindest professionspolitisch als positiv zu 
be wertenden Erweiterungen ihres Adressat*innenkreises sowie Hand-
lungsbereichs stellen sich der Sozialen Arbeit durch die Tagesschulentwick-
lung drei wesentliche Herausforderungen: Erstens wird eine Scholarisie-
rung der Freizeit und des sozialpädagogischen Handelns wahrgenommen 
(vgl. Fölling-Albers 2000) und als mögliche Bedrohung des genuin Sozial-
pädagogischen diskutiert (vgl. Hummrich/Graßhoff 2011), zweitens sind 
mit Blick auf die berufsgruppenübergreifende Zusammenarbeit Zustän-
digkeiten (neu) zu klären (vgl. Chiapparini/Schuler/Kappler 2016; Thieme/
Silkenbeumer 2017), und drittens stellt sich die Frage nach der Qualität der 
(sozial-)pädagogischen Angebote (vgl. Fischer et al. 2011; Sauerwein 2017).
Im Folgenden werden diese zentralen Herausforderungen anhand 
von ausgewählten Befunden aus vier Forschungsprojekten diskutiert, von 
denen zwei in der Schweiz und zwei in Deutschland durchgeführt wor-
den sind. So werden Befunde aus der AusTEr-Studie (Stadt Zürich) und der 
Wohlbefinden-Studie (Basel-Stadt) vorgestellt, in denen jeweils der Frage 
nach dem (Wohl-)Befinden von Kindern und Jugendlichen in tagesschu-
lischen Strukturen mit Blick auf die Freizeitgestaltung nachgegangen 
worden ist (vgl. Kap. 2.1 «Scholarisierung der Freizeitgestaltung und das 
(Wohl-)Befinden von Schüler*innen»), aus dem FallKo-Projekt, in dem u. a. 
nach der Aushandlung von Zuständigkeiten zwischen sozial- und sonder-
pädagogischen Fachkräften (sowie Regelschullehrer*innen) in inklusiven 
Ganztagsschulen4 gefragt wird (vgl. Kap. 2.2 «Berufsgruppenübergreifende 
Aushandlungen von Zuständigkeiten»), und dem Teilprojekt StEG-S aus der 
Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG), in dem u. a. die Frage 
nach der in Transformationsprozesse von Schule eingelagerten (veränder-
ten) Qualität sozial- und schulpädagogischer Angebote nachgegangen wird 
(vgl. Kap. 2.3 «Qualität der sozialpädagogischen Angebote»). Die dargestell-
ten Befunde werden im Fazit pointiert zusammengefasst (vgl. Kap. 3) und 
können als Reflexionsangebote verstanden werden, die einer Weiterent-
wicklung des Handlungsfelds der Sozialen Arbeit im Kontext (Tages-)Schule 
dienlich sein können.
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Zentrale Herausforderungen für die Soziale Arbeit im Kontext Tagesschule
Durch den Ausbau von Ganztagsschulen in Deutschland und Tagesschulen 
in der Schweiz sieht sich die Soziale Arbeit mit neuen Herausforderungen 
konfrontiert, vor allem hinsichtlich der nicht-unterrichtlichen Angebote, 
zu denen auch Angebote der Kinder- und Jugendarbeit zählen. Durch diese 
Angebote werden Ganztags- respektive Tagesschulen überhaupt ganztägig 
(vgl. Coelen/Wahner-Liesecke 2009, S. 241). Zwar wurde in Deutschland, 
anders als in der Schweiz, der Ausbau von Ganztagsschulen mit grosser 
staatlicher Unterstützung vorangetrieben, vor allem in Form des «Inves-
titionsprogramms Zukunft Bildung und Betreuung» (IZBB) und durch 
zahlreiche Forschungsprojekte begleitet (vgl. Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung [BMBF] 2012), dennoch ähneln sich die Bildungssys-
teme als auch die Verständnisse Sozialer Arbeit in beiden Ländern gröss-
tenteils. Deshalb wird für die folgende forschungsbasierte Diskussion der 
zentralen Herausforderungen für Soziale Arbeit im Kontext Tagesschulen 
auf Befunde aus beiden Ländern zurückgegriffen. Deutlich wird, dass diese 
Herausforderungen mit Blick auf die Akteur*innen nicht nur die Fachper-
sonen der Sozialen Arbeit, sondern auch die Kinder und Jugendlichen als 
Adressat*innen betreffen.
Scholarisierung der Freizeitgestaltung und das (Wohl-)Befinden von Schüler*innen
Der Alltag von Kindern und Jugendlichen sowie deren (Wohl-)Befinden 
werden zunehmend durch (tages-)schulische Strukturen geprägt, wodurch 
gleichzeitig die Zeitfenster erheblich reduziert werden, in denen Kinder 
und Jugendliche ihre Zeit frei (und ausserhalb von Schule) gestalten kön-
nen, z. B. Angebote der Kinder- und Jugendarbeit in Anspruch nehmen 
können, die nicht in ihren tagesschulischen Alltag integriert sind (vgl. u. a. 
Otto/Coelen 2008). Angebote der Kinder- und Jugendarbeit wiederum, die 
Kinder und Jugendliche im Rahmen von Tagesschulen in Anspruch neh-
men, könnten aufgrund ihrer Einbettung in schulische Strukturen zu 
sich verändernden Arbeitsbeziehungen zwischen Kindern und Jugendli-
chen sowie Fachpersonen Sozialer Arbeit führen (vgl. Gadow et al. 2013), 
beispielsweise durch eine Entgrenzung von Zuständigkeiten, die sich auf 
Seiten der Fachpersonen Sozialer Arbeit in Form einer Anpassung ihrer 
Berufspraktiken an die schulischen Erfordernisse zeigen kann (vgl. Göp-
pel 2012). Wie Kinder als die «durch die Reform am stärksten betroffene 
Gruppe» (Deckert-Peaceman 2006, S. 115) eine solche Scholarisierung des 
sozialpädagogischen Handelns (vgl. Hummrich/Graßhoff 2011) und damit 
zusammenhängend der schulischen Freizeitgestaltung (vgl. Reh et al. 2015; 
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Sauerwein 2017) wahrnehmen, soll im Folgenden anhand von Befunden 
aus zwei in der Schweiz durchgeführten Forschungsprojekten nachge-
zeichnet und diskutiert werden.
Zum einen liegen erste Befunde aus dem qualitativen AusTEr-Pro-
jekt vor, das vom Schweizerischen Nationalfonds gefördert wird und mit 
dem die pädagogischen Zuständigkeiten aus der Perspektive der Schul-
leitungen, Leitungen Betreuung, Lehrpersonen, Fachpersonen Soziale 
Arbeit/Betreuung, Schüler*innen, Eltern und Drittanbietenden an vier 
Pilotschulen in der Stadt Zürich untersucht werden (vgl. Chiapparini/
Schuler/Kappler 2016). Zum anderen liegen Befunde des qualitativen Wohl-
befinden-Projekts vor (vgl. Chiapparini 2017), das durch die Volksschul-
leitung Basel-Stadt in Auftrag gegeben worden ist und mit dem der Frage 
nachgegangen wird, wie das Wohlbefinden von Schüler*innen von Lehr-
personen und Fachpersonen Tagesstruktur gefördert wird. Darüber hin-
ausgehend fokussiert das Projekt, ebenso wie das AusTEr-Projekt, auch auf 
die Perspektive der Schüler*innen an Tagesschulen.
Zudem basieren beide Studien auf einem akteursspezifischen Ver-
ständnis von Wohlbefinden von Kindern, das drei Hauptaspekte umfasst, 
die – die Perspektive der Kinder rekonstruierend – im Rahmen einer drei-
stufigen Kinderstudie gewonnen wurden (Fattore/Mason/Watson 2012): 
Zuerst ist das Selbstwertgefühl (self) anzuführen, das das Wohlbefinden der 
Kinder beeinflusst. Zweitens ist die Kontrolle über das eigene Leben für das 
Wohlbefinden von Kindern bedeutsam, d. h., es geht um die Frage, inwie-
fern sie Selbstwirksamkeit ihrer eigenen Handlungen erleben (agency). 
Hierzu zählt in einem weiteren Sinn auch die gesellschaftliche Teilhabe. 
Drittens spielt die Balance zwischen dem Gefühl des Aufgehoben-Seins in 
Beziehungen zu den Eltern und/oder anderen Erwachsenen und gleichzei-
tigem Spielraum für eine Verwirklichung der eigenen Handlungswünsche 
(security) eine wichtige Rolle. 
Sowohl im AusTEr-Projekt als auch im Wohlbefinden-Projekt 
zeichnet sich ab, dass die Kinder in selbstlaufenden Passagen in Gruppen-
diskussionen (vgl. Bohnsack et al. 1995), die gemäss der Grounded Theory 
(vgl. Strauss/Corbin 1996) ausgewertet wurden, Freiräume in der schuli-
schen Freizeit zum Thema machen und diese positiv gewichten. In der Stu-
die in Basel, an der 4- bis 6-jährige Kinder teilnahmen, beurteilten diese 
insbesondere das freie Spiel als für sie hoch bedeutsam. Die genannten 
Aktivitäten werden explizit von den pädagogisch geleiteten Aktivitäten in 
der Klasse unterschieden, wie es ein Schüler durch die Bezeichnung letz-
terer als «Arbeiten» zum Ausdruck bringt. Auch bei den in Zürich im Rah-
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men der AusTErStudie befragten Schüler*innen gewinnen das freie Spiel 
und die selbstorganisierte Freizeitgestaltung mit zunehmendem Alter an 
Bedeutung. So beurteilen es Schüler*innen der sechsten Klasse positiv, 
dass sie über Mittag die Zeit für das Essen und für die Freizeit selber bestim-
men können. Zum Beispiel beginnen zwei Schülerinnen die Mittagspause 
mit dem freien Fussballspiel auf dem Schulplatz und gehen erst nach einer 
halben Stunde essen. Das Zusammensein mit Gleichaltrigen, Raum für das 
freie Spiel zu haben, gemeinsam Hausaufgaben machen und Freizeitak-
tivitäten nachgehen zu können, wird von den Kindern geschätzt, so zum 
Beispiel der freie Zugang zur «offenen Turnhalle», in der sie unterschied-
liche Spiele zur Verfügung und sich bei schlechtem Wetter nicht anzumel-
den haben oder aber der freie Zugang zur Lektüreauswahl in der Bibliothek, 
in der gelesen werden darf, «was man will». Gegenüber der ausserschuli-
schen Freizeit signalisieren die Befunde hinsichtlich schulischer Freizeit 
jedoch, dass diese keinen Ort des Lautseins oder des Widersprechens von 
Regeln darstellt. Dies zeigt sich exemplarisch in der Diskussion über zwei 
Räume des Rückzugs in einem Schulhaus mit rund 200 Schüler*innen. So 
berichten die an einer der Gruppendiskussionen beteiligten Kinder über 
die Ausstattung der beiden Räume nichts, ausser, dass sie klein sind. Für sie 
ist bedeutsamer, dass diese Räume rege mit Gleichaltrigen besucht werden 
können. Allerdings wird der Besuch dieser zwei kleinen Räume, im Verhält-
nis zur eher grossen Anzahl an Schüler*innen, als reglementiert wahrge-
nommen, sie sind als eingeschränkte «Inseln des freien Tuns» zu verste-
hen. Denn: Der Zugang und die Selbstbestimmung sind eingeschränkt, 
weil ein Reservierungsheft vorhanden ist, das für die Nutzung verwendet 
wird. Während der Nutzung der Räume durch die Schüler*innen wird die 
Lautstärke reguliert, indem eine Fachperson interveniert, wenn es zu laut 
wird, als Konsequenz hat die ganze Gruppe den jeweiligen Raum zu ver-
lassen. In anderen Passagen weiterer Gruppendiskussionen zeichnen sich 
ähnliche Deutungsmuster von schulischer Freizeit als einem Raum des 
«eingeschränkten Ausbruchs aus der schulischen Normalität» ab. Eine 
Scholarisierung zeigt sich mit Blick auf die Übernahme und Durchsetzung 
schulischer Regeln (z. B. Lautstärke, geringer freier Zugang zu Räumen 
bzw. zur Raumnutzung), welche aus der Perspektive der Schüler*innen für 
geplante und kursartige Freizeitformate in der Schule ebenfalls gelten.
Eine Scholarisierung der Freizeit in Form einer Ausrichtung auf 
verwertbare Aktivitäten, beispielsweise zwecks Verbesserung der Schulleis-
tungen, zeichnet sich in den Befunden nicht ab. Gestaltungsräume für indi-
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viduell frei zu gestaltende Tätigkeiten und Aktivitäten mit Gleichaltrigen 
sind beschränkt, aber vorhanden.
Resümierend ist festzuhalten, dass Tagesschulen grundsätzlich 
Möglichkeiten der Förderung des Wohlbefindens aller Kinder, insbeson-
dere in Form des Erlebens von Selbstwirksamkeit, bieten. Allerdings, und 
darauf weisen die Befunde aus den beiden Studien hin, erscheinen dafür 
ein stärkerer Ausbau von selbstregulierten und -verantworteten Freizeit-
angeboten und Freiräumen sowie eine Erweiterung von Aushandlungs-
möglichkeiten nötig zu sein, hierzu könnte Soziale Arbeit entscheidend 
beitragen.
Berufsgruppenübergreifende Aushandlungen von Zuständigkeiten
Vor allem vor dem Hintergrund des in Deutschland seit fünfzehn Jahren 
entscheidend vorangetriebenen Ausbaus von Ganztagsschulen und der mit 
der Ratifizierung der UNBehindertenrechtskonvention im Jahr 2009 (vgl. 
u. a. Lütje-Klose 2013, S. 19) einsetzenden inklusiven (Neu-)Gestaltung des 
(schulischen) Bildungssystems erfährt die Zusammenarbeit verschiedener 
pädagogischer Berufsgruppen zunehmende Relevanz, so beispielsweise die 
Zusammenarbeit von Regelschullehrkräften, sonderpädagogischen und 
sozialpädagogischen Professionellen in inklusiven Ganztagsschulen (vgl. 
u. a. Meyer 2017, S. 6 f.). Untrennbar damit verbunden ist die Frage berufli-
cher Zuständigkeit/en (vgl. u. a. Abbott 1988; Silkenbeumer/Thieme/Kunze 
2017), also die Frage, wer sich im Kooperationsgeschehen für was in welcher 
Situation als zuständig erklärt.
Im Rahmen einer systematisierenden Betrachtung des sozial-, 
sonder- und schulpädagogische Perspektiven umfassenden Diskurses 
zur berufsgruppenübergreifenden Kooperation im Handlungsfeld (Ganz-
tags-)Schule konnte Kunze herausarbeiten, dass ein grundlegender Kon-
sens im Diskurs darin zu bestehen scheint, dass von einer grundsätzli-
chen Differenzierbarkeit, d. h. von «eindeutigen und stabil abgrenzbaren 
Zuständigkeit[en]» (2016, S. 273) der Berufsgruppen ausgegangen wird – 
obgleich die Frage, wie diese Zuständigkeiten zueinander in Beziehung ste-
hen, unterschiedlich beantwortet wird, nämlich entweder auf die These 
einer Ausdifferenzierung oder auf die These einer Entdifferenzierung von 
Zuständigkeiten zurückgreifend (vgl. Kunze 2016). Befunde aus jüngeren 
Forschungsprojekten zur berufsgruppenübergreifenden Kooperation (vgl. 
u. a. Kunze/Silkenbeumer 2018; Silkenbeumer/Kunze/Bartmann 2018) 
irritieren diese Annahme einer grundsätzlichen Differenzierbarkeit von 
Zuständigkeiten jedoch, so auch erste Befunde aus der qualitativ-rekonst-
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ruktiven FallKo-Studie5, mit der den Fragestellungen nachgegangen wird, 
wie sonder- und sozialpädagogische Professionelle in inklusiven Ganztags-
schulen (gemeinsam) Fälle bearbeiten und kooperieren.
Diese Irritation soll im Folgenden exemplarisch und in illustrie-
render Absicht, anhand einer der im Rahmen der Studie aufgezeichne-
ten berufsgruppenübergreifenden Teamsitzungen, die an einer inklusi-
ven ganztägigen Gesamtschule stattgefunden hat, verdeutlicht werden. In 
dieser Sitzung setzt die neben dem Klassenlehrer einer siebten Klasse und 
der Sozialpädagogin der Schule beteiligte Sonderpädagogin im Verlauf der 
Besprechung das Thema «Sitzordnung» mit Bezug auf die siebte Klasse, in 
der alle drei beteiligten Akteur*innen tätig sind, auf die Agenda. Somit wird 
dieses Thema als gemeinsam im Team zu bearbeitendes Thema markiert, 
worüber zum Ausdruck gelangt, dass die ursprünglich alleinige und somit 
eindeutige Zuständigkeit der Lehrkraft für die Gestaltung des Unterrichts, 
zu der auch die Festlegung der Sitzordnung als wesentlichem Faktor der 
Klassenraumregie gehört (vgl. Wittinger 2011, S. 259), so nicht mehr gege-
ben zu sein scheint. Auf eine somit nicht eindeutige und stabil abgrenzbare 
Zuständigkeit (vgl. Kunze 2016, S. 273) der Lehrkräfte gegenüber Angehöri-
gen anderer Professionen verweist auch die Positionierung der Sozialpäda-
gogin im weiteren Verlauf des Teamgesprächs, in dem sie starke Bedenken 
gegenüber der vom Klassenlehrer und der Sonderpädagogin präferierten 
Anordnung der Tische in U-Form formuliert und somit in die Klassenraum-
regie und damit verbundene, von der Sitzordnung präfigurierte Möglich-
keiten der Gestaltung von Unterricht einzugreifen versucht. Dieser Versuch 
kann als Ausdruck eines «Fehlens von Nicht-Zuständigkeit» (ebd.) auf ihrer 
Seite gelesen werden: Würde sich die Sozialpädagogin als nichtzuständig 
für das Unterrichtsgeschehen erklären, wäre die von ihr in der Teamsitzung 
vorgenommene Positionierung obsolet.
Exemplarisch anhand dieser Teamsitzung dargestellt, zeigt sich 
in Kontexten der Zusammenarbeit verschiedener pädagogischer Berufs-
gruppen – entgegen der im Diskurs über berufsgruppenübergreifende 
Kooperation geteilten Prämisse einer klaren Differenzierbarkeit von 
Zuständigkeiten (vgl. Kunze 2016, 2018) – eine Zuständigkeitsdiffusität. 
Diese ist gemäss Wernet (vgl. 2014), unter Rekurs auf das Professionalisie-
rungsmodell Oevermanns, auf eine uneindeutige Institutionalisierung 
pädagogischer Berufsgruppen zurückzuführen – somit bereits der Koope-
ration vorgelagert (vgl. Kunze 2016, S. 274) – und dürfte nicht nur spezi-
fische Implikationen für die berufsgruppenübergreifende Kooperation in 
Tages- bzw. Ganztagsschulen an sich mit sich bringen (vgl. dazu Kap. 3), 
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sondern auch Auswirkungen auf die Qualität der sozialpädagogischen 
Angebote (aber auch des Unterrichts) haben (vgl. Sauerwein 2017; Züch-
ner 2013). 
Qualität der sozialpädagogischen Angebote
Im Rahmen der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) im 
Teilprojekt StEG-S, welches am DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsfor-
schung und Bildungsinformation konzipiert und durchgeführt wurde6, ist 
eine Heuristik für Qualität in Bildungssettings der Ganztagsschule ent-
wickelt und exemplarisch anhand von Lese- (z. B. «Lesen macht stark»), 
Medienangeboten (Theater-AG, Schulzeitung, usw.) sowie Angeboten 
zum sozialen Lernen (Lions-Quest usw.) und dem Deutschunterricht an 
66 Ganztagsschulen über computerbasierte Befragungen von insgesamt 
2105 Fünftklässler*innen empirisch getestet worden.
Für die Entwicklung einer solchen Heuristik für Qualität in Bil-
dungssettings der Ganztagsschule versucht Sauerwein (vgl. 2017) unter-
schiedliche Kritikpunkte bisheriger Ganztagsschulforschung aufzugreifen: 
Da Ganztagsangebote in Deutschland – vor rund 15 Jahren – ein verhältnis-
mässig neuer Forschungsgegenstand waren, lagen «keine etablierten Inst-
rumente zur Messung der spezifischen Qualität von Ganztagsangeboten, 
die in quantitativen Surveys eingesetzt werden könnten» (Radisch et al. 
2008, S. 229), vor. Entsprechend orientierte sich Ganztagsschulforschung 
an bereits vorhandenen Konzepten aus der Unterrichtsforschung und 
adaptierte die Basisdimensionen guten Unterrichts (vgl. Klieme/Rakoczy 
2008; Klieme 2019) für den Kontext Ganztagsschule (vgl. Kielblock et al. 2014; 
Fischer et al. 2011), aber auch Befunde der nordamerikanischen Forschung 
im Bereich “after-school-programs” und “extracurricular activities” fanden 
Berücksichtigung (vgl. Brümmer et al. 2011; Radisch et al. 2008; Sauerwein/
Fischer i. E.). Diese einseitige Orientierung am Unterricht wurde u. a. von 
Andresen (vgl. 2016) kritisiert und gleichzeitig gefordert Ganztagsschule 
stärker sozialpädagogisch zu rahmen. Eine sozialpädagogisch akzentu-
ierte Diskussion um die Qualität von nicht-curricularen Angeboten in der 
Ganztagsschule fehlte bisher jedoch. Dies erklärt zumindest teilweise die 
Nicht-Berücksichtigung der Sozialpädagogik bei der Frage nach der Qua-
lität von Ganztagsangeboten (vgl. Sauerwein 2017). Ferner wurde an der 
Ganztagsschulforschung kritisiert, dass sogenannte Transformationspro-
zesse von Schule nicht ausreichend Eingang in die Forschungskonzep-
tion finden würden. Ganztagsangebote und Unterricht werden per Defini-
tion als zwei differente pädagogische Bildungssettings betrachtet (vgl. Reh 
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et al. 2015). Ergebnisse des Projekts «Lernkultur- und Unterrichtsentwick-
lung an Ganztagsschulen (LUGS)» deuten jedoch darauf hin, dass Schule 
zusätzlich Aufgaben übernimmt, die traditionell den Eltern oder sozialpä-
dagogischen Einrichtungen obliegen (vgl. Reh et al. 2015). Dieser als Trans-
formation von Schule beschriebene Prozess äussert sich «über den Formen-
wandel pädagogischer Praxen in Ganztagsschulen» (Reh et al. 2015, S. 15). 
Umgekehrt ist jedoch ebenfalls bekannt, wie auch oben aufgezeigt, dass 
Ganztagsangebote dem Unterricht ähnlich sind – und damit ausserschuli-
sche Angebote scholarisiert werden (vgl. Fölling-Albers 2000). 
Die Kritikpunkte berücksichtigend konnte in StEG-S eine Heu-
ristik für die Qualität in Bildungssettings der Ganztagsschule entwickelt 
werden, in der neben der Perspektive der Schul- und Unterrichtsforschung 
auch eine sozialpädagogische Perspektive herangezogen wurde (vgl. 
Sau er wein 2017; Sauerwein & Fischer i. E.). Zugleich erlaubt das Studien-
design von StEG-S die Analyse der Qualität des Deutschunterrichts und der 
Angebote, wodurch Transformationsprozesse von Schule in eine quanti-
tative Forschungslogik übertragen und somit mitberücksichtigt werden 
konnten (vgl. ausführlich Sauerwein 2017).
In Abbildung 1 ist diese theoretisch erarbeitete Heuristik dar-
gestellt. Die linken drei Dimensionen sind aus der Unterrichtsforschung 
(Classroom Management, kognitive Aktivierung und Autonomieunterstüt-
zung) entnommen, die rechten drei Dimensionen (Anerkennung, Partizi-
pation und Alltagsorientierung) wurden angelehnt an handlungsleitende 
Maxime der Kinder- und Jugendarbeit entwickelt (vgl. Sauerwein 2017; 
2019). Die verschiedenen Qualitätsdimensionen wurden jeweils durch 
drei bis vier Items operationalisiert. Die Schüler*innen haben anhand von 
(computerbasierten) Fragebögen über eine vierstufige Skala (trifft gar nicht 
zu – trifft voll zu) die Qualität in von ihnen besuchten Ganztagsangeboten 
in den Bereichen soziales Lernen, Medien oder Lesen sowie dem Deutsch-
unterricht eingeschätzt.7 Vertiefende Auswertungen ergaben dabei, dass 
die einzelnen Qualitätsdimensionen in den jeweiligen Bildungssettings 
unterschiedlich konnotiert sind. D. h. beispielsweise, dass Classroom 
Management im Unterricht etwas anderes bedeutet als in Angeboten zum 
Sozialen Lernen und deshalb mit diesen – beispielsweise hinsichtlich des 
Mittelwerts – nicht zu vergleichen ist. Andere Qualitätsdimensionen, wie 
Anerkennung, haben jedoch dieselbe Bedeutung. Insgesamt scheinen 
Anerkennung, kognitive Aktivierung und Alltagsorientierung, vom päda-
gogischen Kontext unabhängig, ähnlich konnotiert zu sein, während die 
Dimensionen Classroom Management und Autonomieunterstützung an die 
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jeweiligen Kontexte angepasst werden müssen (vgl. Sauerwein 2019). Auch 
Aspekte von Partizipation scheinen grösstenteils zwischen den pädagogi-
schen Settings vergleichbar (vgl. Sauerwein 2018).
Ferner tragen die Qualitätsdimensionen dazu bei, die sozio-emo-
tionale Entwicklung der Schüler*innen positiv zu stimulieren. Hierbei zeigt 
sich, dass «fachfremde» Qualitätsdimensionen auch in pädagogisch gegen-
läufigen Settings relevant sind, um die sozio-emotionale Entwicklung der 
Schüler*innen zu erklären. Beispielsweise haben kognitive Aktivierung in 
Angeboten des sozialen Lernens und Anerkennung im Unterricht einen 
positiven Effekt. Dieser Prozess kann als «doppelte Durchmischung» ver-
standen werden. Die Konturen zwischen Unterricht und Ganztagsan-
geboten scheinen demnach zu verwischen. Konzepte und Qualitätsvor-
stellungen beider «Pädagogika» können sowohl im Unterricht als auch in 
Ganztagsangeboten angetroffen werden und fördern die Persönlichkeit der 
Schüler*innen (vgl. Sauerwein 2017).
Fazit
Alle drei Beiträge beschreiben aus unterschiedlichen Perspektiven und mit 
verschiedenen methodischen Herangehensweisen, wie sich Schule sowie 
Soziale Arbeit an Schulen durch die Einführung von Tagesschulen wan-
deln. Rein strukturell ist die Fortschreibung dessen zu beobachten, was 
Fölling-Albers (vgl. 2000) als eine Scholarisierung von Freizeit beschrie-
ben hat. Freizeit findet – zumindest für einen Teil der Schüler*innen – in 
den Räumen der Schule statt und wird damit auch institutionalisiert. Iro-
nischerweise scheinen Kinder im Kontext Tagesschule jedoch genau nach 
jenen Räumen zu suchen, in denen sie der Logik der Institution Schule ein 
Stück weit entkommen können, bzw. offene Angebote scheinen bei Kin-
dern eher Wohlbefinden, insbesondere in Form des Erlebens von Selbst-
wirksamkeit, hervorzurufen, wie exemplarisch durch das Projekt AusTEr 
A bb i ldung 1  Q ual i t ä t s dim e n sio ne n f ür  B i ldung s s e t t ing s in  de r  
Ganz t ag s s c h ule
 


























Eigene Darstellung, angelehnt an Sauerwein 2017, S. 195
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und durch das Wohlbefinden-Projekt gezeigt wurde. Auch Auswertungen 
des StEG-S-Projekts deuten in diese Richtung: Schüler*innen, die Partizi-
pation oder Autonomie in Ganztagsangeboten erleben können, steigern ihr 
Selbstwertgefühl oder ihre soziale Selbstwirksamkeit.
Um Wohlbefinden (Selbstwertgefühl, Selbstwirksamkeit) zusätz-
lich zu stärken und um einer von den Kindern und Jugendlichen eher kri-
tisch wahrgenommenen Scholarisierung von Freizeit tendenziell entge-
genzuwirken, scheinen im Kontext Tagesschule ein weiterer Ausbau von 
selbstregulierten und verantworteten Freizeitangeboten und Freiräumen 
sowie eine Erweiterung von Aushandlungsmöglichkeiten nötig zu sein, 
hierzu könnte Soziale Arbeit entscheidend beitragen.
Neben einer, ebenfalls durch die Ergebnisse des quantitativen 
StEGProjekts bestätigten, Scholarisierung von Freizeit deuten Befunde 
aus dieser Studie aber auch auf eine «Sozialpädagogisierung» der Schule 
hin (vgl. Sauerwein 2017). Ganztagsangebote und Unterricht können 
nicht mehr per se als – in ihrer pädagogischen Struktur und ihren Zielen – 
unterschiedliche pädagogische Settings betrachtet werden. Dies wiede-
rum legen auch, mit einer Fokussierung auf die in Ganztagsschulen täti-
gen professionellen Akteur*innen, Befunde aus dem FallKo-Projekt nahe. 
So zeigten sich – exemplarisch verdeutlicht anhand der offensiven Forde-
rung einer bestimmten Sitzordnung im Klassenraum durch eine Sozial-
pädagogin – keine eindeutigen und stabil abgrenzbaren Zuständigkeiten 
zwischen Sozialer Arbeit und der Lehrer*innenprofession. Dieser auf eine 
Zuständigkeitsdiffusität hinweisende und somit der Überzeugung im dis-
kursiven Mainstream zu Kooperationen im schulischen Kontext zuwider-
laufende Befund verweist darauf, dass – bevor es überhaupt zu einer Koope-
ration zugeschriebenen «problemlösungssteigernden Kompetenz» (Ziegler 
2017, S. 27) kommen kann – eine grundsätzliche Aushandlung von Zustän-
digkeiten durch alle beteiligten professionellen Akteur*innen von Nöten 
wäre. Für diese – so legen es zumindest die empirischen Erfahrungen aus 
der FallKo-Studie nahe – wird in ganztagsschulischen Settings zu wenig 
bzw. sogar gar kein Raum geboten. Dementsprechend bestünde das Erfor-
dernis, die Ressourcen für solche Aushandlungsräume zu schaffen. Inwie-
weit (berufsgruppenübergreifende) Kooperation dann tatsächlich zu Erfol-
gen, gerade mit Blick auf die Adressierten (vgl. ebd., S. 29), führen würde, 
wäre eine empirisch zu klärende, bisher nur marginal untersuchte Frage.
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sozialpädagogischen Begleitung und 
Betreuung der Kinder und Jugendli-
chen insbesondere über Mittag, in der 
Freizeit und teilweise im Unterricht 
tätig (vgl. Schweizerische Kon ferenz 
der kantonalen Erziehungsdirektoren 
[EDK] 2015). Neben Fachpersonen der 
Sozialen Arbeit sind in diesen Berei-
chen ebenfalls Mitarbeitende mit einer 
Berufsausbildung in Betreuung (Fach-
frau und Fachmann Betreuung) und 
ohne Ausbildung (Betreuungsassistie-
rende) sowie weitere Personen wie 
Lehrpersonen, Praktikant*innen oder 
Zivildienstler*innen tätig.
4 In Deutschland ist der gängige Begriff 
der der Ganztagsschule.
5 Der vollständige Titel der von Oktober 
2017 bis September 2020 vom Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) geförderten Verbundstudie  
lautet: «Wer macht wen und was wie  
zum Fall? Rekonstruktionen zur Fall-
konstitution und Kooperation son-
der- und sozialpädagogischer Profes-
sioneller in inklusiven Schulen» (FKZ: 
01NV1705B, 01NV1705A).
6 Das diesem Abschnitt des Bei-
trags zugrundeliegende Forschungs-
projekt StEG wurde aus Mitteln des 
Bundes ministeriums für Bildung 
und Forschung (BMBF) gefördert. Die 
Verantwortung für den Inhalt dieser Ver-
öffentlichung liegt bei den Autor*innen.
7 Die Skalen und Items der einzelnen  
Qualitätsdimensionen sind abrufbar bei 
DAQS (https://daqs.fachportal-paeda 
gogik.de/search/show/survey/201) und 
auch bei Sauerwein (2017) nachzulesen.
